SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 433/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca
spravodajca) a LCuboSa Szigetiho o ustavnej staznosti || GG
B - st0pencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 813/2008 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | | S »<vyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2018 dorucena ustavna staznost’ ||| GG D (<
len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 813/2008.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bola
povodne na Okresnom sude Bratislava Il podana 8. decembra 2006 zaloba o ochranu
osobnosti. Konanie bolo pred oznacenym sidom vedené pod sp. zn. 11 C 179/2006.
Nasledne bola pravna vec stazovatela postupena k 1. januaru 2008 okresnému sudu,
na ktorom sa konanie vedie pod sp. zn. 5 C 813/2008. Podl'a vyjadrenia staZzovatel'a «stav
jeho pravnej neistoty o vysledok konania pri posudzovani ako CELKU trvd uz viac ako
11 ROKOV a 10 MESIACOV, teda EXTREMNE DLHO, ¢o je z tistavnopravneho hladiska
neprijatelné a neakceptovatelné. Aj po ndleze iistavného sudu sp. zn. 1. US 152/2014-35
z11. 6. 2014 (priloha ¢. 2) doslo k poruseniu primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, kedZe porusovatel’ nekonal/nekona s urychlenim ,,speadily”, o vec sa riadne

nestaral/nestard, co je moznym kvalifikovat’ ako odmietnutie spravodlivosti.».

3. Stazovatel v ustavne] staznosti Ustavny sud zarovenl oboznamuje, ze v jeho
pravnej veci prijal okresny sid 11. decembra 2017 rozsudok, ktorym Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a st'azovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom v Case podania Ustavnej staznosti je uz tento rozsudok pravoplatny. Stazovatel

takisto uvadza, ze okresny sud uznesenim z 10. septembra 2018 rozhodol o vysSke priznanej



nahrady trov konania, ktoré mu bolo doru¢ené 15. oktobra 2018, pricom staznost, ktora je
vo¢i nemu pripustnd a lehota pre podanie ktorej konci k datumu 30. oktdber 2018,

stazovatel zatial’ neuplatnil.

4. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel’ Gistavnému sudu navrhuje,
aby rozhodol o jeho ustavnej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 813/2008,
prikazal okresnému stdu konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
tieZ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 11 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 433/2018-15 z 5. decembra 2018 prijal istavnu

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej staznosti stazovatela vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu, ktorej stanovisko doruc¢ené ustavnému sudu 21. februara
2019 okrem chronologického prehl'adu procesnych tkonov dotknutého konania obsahovalo
aj argumenticiu, v ktorej okresny sud uznal, Ze di’ka posudzovaného konania je
neprimerand a tito skutocnost’ zdévodnil opakovanou zmenou osoby zdkonného sudcu,
pretazenostou okresného sudu z hl'adiska mnozstva prejednadvanych veci a tiez spravanim
ucastnikov konania vratane spravania stazovatel’a, ktory podla vyjadrenia okresn¢ho sudu
ziadal vo viacerych pripadoch o odrocenie uréenych terminov pojednavania a opakovane

uplatiioval opravné prostriedky proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu.

7. Podpredsednicka okresného sudu v zavere svojho stanoviska zaroven uviedla, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci same;j.

8. Pravna zastupkyna stazovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu

nevyuzila a v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. juna 2019 oznamila, Ze stazovatel



suhlasi s prejednanim jeho Ustavnej staznosti v konani pred ustavnym sidom bez nariadenia

ustneho pojednavania.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni odporcu a st'aZovatela, ako aj
z obsahu prislusného spisového materidlu tykajiceho sa pravnej veci stazovatela vyplyva
tento skutkovy stav relevantny pre postdenie Ustavnej st'aznosti:

Meritorne rozhodnutie v pravnej veci stazovatela, a sice rozsudok o zamietnuti
zaloby a priznani ndhrady trov konania staZovatelovi v rozsahu 100 % bol prijaty
11. decembra 2017, pricom pravoplatnost nadobudol 2. marca 2018. Stazovatel' bol
nasledne 11. mdja 2018 okresnym sidom vyzvany k vycisleniu trov konania, pricom
na predmetni vyzvu reagoval podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 22. juna 2018
a 25.juna 2018. Okresnym sud rozhodol o vySke trov konania priznanych stazovatel'ovi
uznesenim z 10. septembra 2018. StaZovatel napadol predmetné uznesenie staznostou
(podania z 29. oktébra 2018 a 2. novembra 2018), o ktorej okresny std rozhodol uznesenim
z 24. janudra 2019, ktoré dorucoval stazovatel'ovi v priebehu januara 2019 (zasielka bola

uloZend k datumu 30. januar 2019 a nasledne prevzatad 18. februara 2019).

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. S G¢innostou od 1. marca 2019
doSlo k zruSeniu zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorsich predpisov a jeho nahradeniu zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky Ukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

13. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uplatnil ndmietku porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 813/2008.

15. Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej je ti¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

16. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
z principu, podla ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ulinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1IL. US 41/07, 11. US 46/07,
1. US96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zaikladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola ustavna staznost Ustavnému sudu predloZzena v case, ked’
k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

17. Zo skutocnosti uvedenych v bode 9 odovodnenia tohto nalezu vyplyva, ze v Case,
ked’ sa stazovatel’ obratil so svojou ustavnou staznost’ou na ustavny sud (25. oktober 2018),
bola pravna vec stazovatela v merite veci pravoplatne skonfend (rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 2. marca 2018). Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatel’,
ktory sa doméha ochrany svojich oznafenych prav vo vztahu k namietanému konaniu
okresného sudu, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked uz
tento prostriedok napravy vo vztahu k oznacenému konaniu okresného sudu, v casti
prejednania zakladnej meritorne] otazky, nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel

(obdobne pozri sp. zn. 1. US 572/2017).

18. Ustavny sud na zaklade skutkovych informécii uvedenych v bode 9 oddvodnenia
tohto nalezu konStatuje, Zze v Case podania ustavnej staznosti stazovatela bola otvorenou
Castou posudzovaného konania, ktor okresny sud stale prejednaval, etapa rozhodovania

o trovach konania.

19. Pokial’ ide o dalSiu fdzu konania v pravnej veci stazovatela, teda o fazu
rozhodovania o trovach konania, tstavny sud poukazuje tak na svoju rozhodovaciu ¢innost’
(napr. sp. zn. I1I. US 711/2017), ako aj judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dale;
len ,,ESIP*), ktory v ramci svojej rozhodovacej praxe zdoraznil, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obclianskych pravach
a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj
fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote (pozri rozhodnutie ESCP
v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti

¢. 65302/11).



20. Pri posudzovani otazky reSpektovania stazovatelom namietanych prav
v dotknutej faze rozhodovania o trovach konania Ustavny sud zohladnil svoju Standardna
judikataru, v zmysle ktorej otdzku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny std skima vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto
aj v pripade stazovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkova
a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2) a napokon aj

postup konajticeho sudu (3).

21. K otazke zlozitosti predmetu konania tUstavny sud poukazuje na svoju
rozhodovaciu prax, v ramci ktorej v minulosti konStatoval, Ze ,,Kedze vSeobecny sud
rozhoduje o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré
boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, Gstavny sud postup
pri rozhodovani o nahrade tychto trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu.” (pozri sp. zn. III. US 711/2017). Pokial
ide o spravanie stazovatela ako sporovej strany v dotknutom konani predstavujice druhé
zohladnujuce kritérium, Gstavny std konStatuje, ze nezistil ziadne vyrazne momenty, ktoré
by nasvedcovali tomu, ze by sa na dobe rozhodovania o trovach konania malo negativne

podpisat’ spravanie stazovatel’a.

22. V pripade treticho hladiska, ktorym je postup okresného sudu tykajuci sa
rozhodovania o trovach konania, ustavny sud, vychddzajuc zo skutkovych informaécii
uvedenych v bode 9 odévodnenia tohto nalezu, konstatuje, Ze bol postup okresného stdu
plynuly, primerane rychly a zaroven efektivny. Okresny sud v priebehu priblizne dvoch
mesiacov od pravoplatnosti zdkladného vyroku o nahrade trov konania pristipil k ikonom
smerujucim k vycisleniu a ustaleniu vysky trov konania, s odstupom necelych troch
mesiacov od dorucenia stazovatelom prezentovanej Specifikacie trov konania vydal
uznesenia o ich vyske a o podanej st'aznosti stazovatel’a rozhodol v priebehu necelych troch
mesiacov od dorucenia posledného staznostného podania stazovatela. Vzhladom
na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze postup okresného sudu pri rozhodovani o trovach

konania nevykazuje zZiadne znadmky zbyto¢nych prietahov.



23. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych Cc¢iastkovych zaverov, ustavny suad
ku kone¢nému zdveru, ze namietanym postupom okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, nedospel, a preto st’aznosti stazovatel’a nevyhovel.

24. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Ked’Ze Gstavny std nezistil porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ustavy
ani prava podl'a dohovoru, nerozhodol o d’alSich jeho navrhoch z dévodu, Ze tieto sa viazu

na vyslovenie porusenia zédkladnych prav a slobdd a uspech v konani pred tistavnym stidom.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

27. Pre Uplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze vec stazovatela bola povodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stdu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu préace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana Lassdkova (predsednika sendtu) a sudcovia Peter Molnar

a Lubos Szigeti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019



